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ASSUNTO: RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL - PREGAO
ELETRONICO N°08/2023

Trata-se de peg¢a impugnatéria apresentada por empresa LAMPPIT SOLUTIONS
TECNOLOGIA LTDA, interessada em participar do certame, doravante denominada impugnante, a
qual apresentou em 27/03/20232, via e-mail, impugnacdo ao Edital do Pregao Eletronico n°
08/2023, cujo objeto ¢ a contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servigos
continuos de mao de obra terceirizada em tecnologia da informagdo - TI, compreendendo os
servigos de suporte ao usudrio continuo para os sistemas, os ambientes e a infraestrutura de TI,
servicos de desenvolvimento de sistemas e a manutencdo/sustentagdo para os sistemas
(desenvolvidos durante a prestacio de servigos elegados), bem como o atendimento aos
jurisdicionados, no ambito do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte — TCE/RN,
com profissionais disponibilizados pela CONTRATADA, conforme condi¢gdes, quantidades e
exigencias estabelecidas no Edital e seus anexos.

1. DA SINTESE DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

1.1 A empresa impugnante alega que a qualificacdo técnica, prevé o instrumento convocatdrio a
necessidade de apresentacdo de atestados de capacidade técnica (o que ¢ plenamente legal), mas
requerer a comprovacao da qualificagdo nos moldes do item 28.3.1.1 ndo se mostra crivel, pois, a
exigéncia métrica requerida no item mencionado, se mostra muito desarrazoada, desenhando um
cendrio com poucos interessados devido a restricdo de competi¢do € ndo constitui garantia minima
suficiente para o contratado seja capaz de cumprir com as obrigagdes contratuais. Contudo, pede
que seja revisto e publicado novamente o edital.

2. DA ANALISE DO PEDIDO

Com a devida vénia, entende-se que a alegagdo apresentada carece de clareza e precisiao no que
tange a sua razdo de ser. Evidenciamos que a propria impugnante por vezes menciona que a
exigéncia do atestado de capacidade compativel ¢ perfeitamente legal. Ao que pese a alegacao de
que a exigéncia contida no item 28.3.1.1. do Edital seria inadequada e fragil, além de ter carater
evidentemente restritivo, em nenhum momento houve uma demonstragao explicita de como isso se
verifica, ou melhor, de que modo exatamente o requisito ¢ desarrazoado e restringe a
competividade.

Registramos em carater apenas informativo que nao houve nenhum questionamento anterior por
pedido de esclarecimento, tanto por parte da impugnante ou dos 16 emails enviados por possiveis
licitantes, em relacao as métricas do item 28.3.1.1. do Edital.

Contudo, a impugnagdo se mostra inadequada ao que se propoe.

4- DA DECISAO

Diante dos argumentos apresentados em peca pela Impugnante, conheco a tempestividade da
impugnagao interposta, por estar nas formas da Lei, e, quanto ao mérito, entende-se pela sua
IMPROCEDENCIA.

Natal/RN, 28 de abril de 2023.

Vanessa de Sousa Menezes Ubarana
Pregoeira do TCE/RN



