7 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

v/

Nucleo de Licitagtes

ASSUNTO: RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL -
PREGAO ELETRONICO N°06/2021

Trata-se de peca impugnatoria apresentada por empresa Ol S/A, inscrita no CNPJ sob o
n°® 76.535.764.0001-43, interessada em participar do certame, doravante denominada
impugnante, a qual apresentou em 08/06/2021, de FORMA TEMPESTIVA,via e-mail,
impugnacao ao Edital do Pregdo Eletronico n® 06/2021, cujo objeto ¢ a “contratacdo de
empresa especializada para prestacdo do servigo de acesso dedicado a Internet, com
dupla abordagem, para o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte -
TCE/RN, com capacidade para suportar o trafego de dados das aplicagdes utilizadas e
disponibilizadas atualmente, bem como o de novas aplicagdes como voz e video sobre
IP, considerando os aspectos de seguranga e de qualidade de servigo necessarios,
conforme condic¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.”

I1 - DA FUNDAMENTACAO E DECISAO

Questionamento 1 — VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM
REGIME DE CONSORCIO

(Item 5.4, alinea “f”, do Edital)

Pedido:
Seja permitida a participagdo em consorcio de empresas, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

Analise do pedido:

O presente edital ndo prevé as condigdes de participagdo de empresas reunidas em
consoércio, vez que a experiéncia pratica demonstra que as licitagdes que permitem essa
participagdo sdo aquelas que envolvem servicos de grande vulto e/ou de alta
complexidade técnica. Ocorre que a prestacdo de servico do objeto licitado nao
apresenta tamanha complexidade e sendo demonstrado na pesquisa mercadoldgica um
cenario competitivo com prestadores aptos de fornecer sem a necessidade de associacao.
O legislador, no art. 33, da Lei n® 8.666/1993, estabelece regras a serem observadas pela
Administragdo quando esta decidir pela possibilidade de tal procedimento. Todavia,
conforme ja assente na doutrina e jurisprudéncia patrias, ressaltamos que tal
admissibilidade circunscreve-se no ambito do poder discricionario da Administragao
Publica, ndo configurando uma obrigacao legalmente estabelecida.

No que concerne a participacdo em certames licitatorios de empresas em consorcio,
como bem destacou a propria impugnante, a Lei 8.666/93, em seu art. 33, estabelece
regras a serem observadas pela Administracdo quando esta decidir pela possibilidade de
tal procedimento. Todavia, cumpre ressaltar que tal admissibilidade circunscreve-se no
ambito do poder discricionario da Administragdo Publica, ndo configurando uma
obrigacdo legalmente estabelecida. Além disso, a permissao, pela Administragcdo, de
participagdo de empresas em consorcios ndo representa, por si s6, garantia de ampliacao
de competitividade, ao contrario, pode acarretar, em muitos casos, efeitos danosos a
concorréncia, na medida em que as empresas associadas deixariam de competir entre si,
0 que nos parece ser a situacdo ora tratada ja que, como a propria impugnante afirma,
“Inexiste no mercado uma ampla gama de opgdes”.
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Decisao:
Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

Questionamento 2 — IMPEDIMENTO A PARTICJPAC'AO DE EMPRESAS
SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL
(Item 5.4, alinea “a”, do Edital)

Pedido:

Seja alterado os itens em comento para que seja vedada a participagdo apenas das
empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este drgao publico licitante,
e ndo com a Administragcdo Publica em geral.

Analise do pedido:

Contrariamente ao que afirma a impugnante, ndo ha no item impugnado margem para
que se confunda Administra¢do e a Administracdo Publica. Quando o Edital se refere a
forma da legislagdo vigente, claro esta que deve ser observada a natureza da proibicao.
Em se tratando de suspensdo de participar em licitagdo na forma do art. 87, III da Lei n°
8.666/93, a sancao de suspensao temporaria de participacao em licitagdo e impedimento
de contratar com a Administra¢do, alcanga apenas o 6rgao ou a entidade que a aplicou.
Assim, entendemos nao haver necessidade de revisao no item impugnado, haja vista que
o Edital ndo afirma que ndo podem participar da licitacdo aqueles interessados que
estejam suspensos de licitar e contratar com a Administragdao na forma do art. 87, mas
sim, NA FORMA DA LEGISLACAO VIGENTE, o que inclui o impedimento previsto
na Lei 10.520/2002.

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

Questionamento 3 - ALTERNATIVIDADE DE COMPROVACAO DE CAPITAL
OU PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO DE ATE 10% DO VALOR ESTIMADO
PELA ADMINISTRACAO (Item 10.10.4 do Edital)

Pedido:

Requer a adequagdo do item em comento de forma que possibilite que a comprovagao
da qualificagdo econdmico-financeira seja feita pelo Indice de Solvéncia Geral (SG) ou,
alternativamente, por meio de comprovagao de capital minimo néao superior a 10%

(dez por cento) do valor estimado da contratacio, nos termos do artigo 31, § 3°, da
Lei 8666/93 ¢ ao artigo 44 da IN/'MARE n.° 2/2010.

Analise do pedido:
A fixacdo do percentual referente ao patrimdnio liquido se insere na esfera de atuagdo
discricionaria da Administracdo até o limite legal de 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagdo (art. 31, § 3° da Lei n° 8.666, de 1993). Equivoca-se a
recorrente quanto a interpretagao do dispositivo legal mencionado, conforme se extrai
do entendimento do ilustre mestre Jessé Torres, in verbis:
“Se o objeto da licitagdo for compra para entrega futura, obra ou servigo,
0 ato convocatdrio podera exigir (quer dizer, faculta-se & Administracao
incluir ou ndo exigéncia) ou capital minimo, ou patrimoénio liquido
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minimo, ou a garantia referida no inciso III. A alternatividade que a
conjuncao “ou” sugere ha de ser entendida em termos. Ordinariamente,
as trés exigéncias excluem-se reciprocamente, devendo o edital optar por
uma delas.”

Assim, entendemos nao haver necessidade de revisdo no item impugnado.

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

Questionamento 4 — DAS PENALIDADES EXCESSIVAS (Item 13.1 do termo e
referéncia e o item 11.1.2 alinea “c” da minuta do contrato)

Pedido:
Requer a adequacao dos itens em comento para que as multas aplicadas observem o
limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

Analise do pedido:

No que diz respeito a suposta excessividade das penalidades estabelecidas no Edital e na
minuta do Contrato, tampouco procede o que sustenta o Impugnante, que fundamenta
suas alegagdes em duas normas que ndo se aplicam a hipdtese. Afinal, tanto o citado
Decreto n° 22.626/33, como a MP 2.172/2001 regulam tdo somente a nulidade de
disposi¢des contratuais decorrentes de estipulacdes usurarias, isto €, da previsao abusiva
de taxas de juros superiores as legalmente permitidas. Por sua vez, os itens do Edital
referidos pelo Impugnante tratam da aplicacdo de penalidade por descumprimento de
obrigagdes contratuais, tendo, portanto, natureza diversa da incidéncia de juros
contratuais. Entende-se que o percentual maximo de penalidade previsto deve,
observado aquele limite, ser fixado em observancia ao principio da proporcionalidade,
do qual decorre sua necessidade e adequacdo a natureza e finalidade do objeto
contratado. Contudo, os percentuais de multa previstos constituem apenas patamares
maximos, que serdo mensurados, mediante a instauragdo do devido processo
administrativo e assegurada a ampla defesa, de acordo com as circunstancias do caso
concreto.

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

Questionamento 5 — PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE
BARRAS (clausula quinta da Minuta do Contrato)

Pedido:

Requer a alteracdo do item em comento a fim de permitir que o pagamento seja
realizado mediante autenticagdo de codigo de barras, facilitando, assim, o
reconhecimento eficiente do pagamento.

Analise do pedido:

Primeiramente, queremos alerta a impugnante que a forma deposito em conta corrente
ndo estd prevista no edital como mencionada nas razdes do seu questionamento e, de
forma clara, no item 5.1 da minuta do contrato, conforme a Resolucdao n°® 021/2016-
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TCE, de 06 de setembro de 2016, o recebimento de Nota Fiscal/ Fatura. Contudo,
reforcamos que ¢ uma pratica do dia a dia o pagamento através de codigo de barra
constante em Nota Fiscal/Fatura, ndo necessitando de revisdo do item impugnado.

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

Questionamento 6 — INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE
REGULARIDADE MENSALMENTE (item 5.1.2 Minuta do Contrato)

Pedido:

Requer a alteracdao do item 5.1.2 Minuta do Contrato para que nao exija a apresentagao
mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os
Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé
publica inerente aos documentos publicos (certiddes).

Analise do pedido:

De acordo com o Art. 55, inciso XIII, da Lei 8.666/93, ¢ clausula necessaria e obrigagao
do CONTRATADO a manuten¢do das condi¢des de habilitacdo exigidas na licitagdo
durante toda a execucdo do contrato. Da mesma forma, assim manifestou-se o TCU
sobre a questdo: 4.2.7 - Proposta de encaminhamento: Recomendar a Secretaria
Municipal de Satde que, a cada pagamento referente a contrato de execucao continuada
ou parcelada, exija do contratado a comprovagdo da regularidade fiscal para com a
Seguridade Social, o FGTS, as Fazendas Federal, Estadual e Municipal, em observancia
ao § 3° do art. 195 da Constituigdo Federal e aos arts. 29, incisos III ¢ IV, ¢ 55, inciso
XIII, da Lei 8.666/1993, ¢ em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do TCU.
(TCUAco6rdao n.° 119/2011-Plenario, TC- 019.591/2010-1, rel. Min. José Jorge,
26.01.2011.). Nao se admite, entretanto, que a contratada pretenda desvencilhar-se de
tal obrigagao.

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

Questionamento 7 — INCLUSAO DE GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO
DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

Pedido:
Inclusdo de clausula referente ao ressarcimento sobre o atraso no pagamento da parcela
contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da

fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1%ao més e a correcdo monetaria
pelo IGP-DI.

Analise do pedido:
Nao serd alterado o edital pelo motivo solicitado, garantias em caso de atraso no
pagamento, pois 0 mesmo estd amparado no art. 78, inciso XV da lei 8666/93, conforme
segue:
XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos
devidos pela Administracao decorrentes de obras, servicos
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ou fornecimento, ou parcelas destes, j4 recebidos ou
executados, salvo em caso de calamidade publica, grave
perturbacdo da ordem interna ou guerra, assegurado ao
contratado o direito de optar pela suspensio do
cumprimento de suas obrigacdes até que seja normalizada
a situacao;
Dito isto, na forma prevista no item 12.1 da Minuta de Contrato tém-se demonstrado
suficiente, por anos, para despertar o interesse do mercado e assegurar o €xito de seus
torneios licitatérios. Destaque-se ainda o extremo rigor com que o TCE-RN persegue o
regular adimplemento dos pagamentos devidos nos prazos contratados, sobretudo apos a
vigéncia da RESOLUCAO n° 021/2016-TCE, de 06 de setembro de 2016 (Ordem
Cronolodgica de Pagamentos).

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

Questionamento 8§ - REAJUSTE DOS PRECOS

Pedido:

Considerando os objetos SMP e SCM, suas remuneragdes sdo feitas por precos € ndo
tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos pregos relativos a sua prestacao
de servico, seja o IGP-DI Ante o exposto, requer a adequacdo da cldusula sexta da
minuta do contrato, de modo que o reajuste dos pregos seja realizado da seguinte forma:
“A Contratada podera reajustar os precos de cobrancga dos servicos a cada 12 meses, a
contar da data de assinatura dopresente instrumento, considerando seu valor bdsico o
atualizado até esta data, devendo ser utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

Analise do pedido:

No que tange ao questionamento feito sobre o reajuste, dentro do ponto 7, verifica-se a
impropriedade a sua total impertinéncia no caso concreto, uma vez que diz respeito a
uma clausula contratual e a um indice de reajuste que ndo encontramcorrespodéncia na
minuta contrato, anexo do edital, além de fazer confusdo grosseira quanto ao real
natureza do objeto licitado.

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

Questionamento 9 - DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE
INEXECUCAO PARCIAL DO CONTRATO (item 11.1.2 alineas “a” e “b” da
minuta do contrato)

Pedido:

Requer a adequacao dos itens em comento para que o percentual da penalidade de multa
em caso de inadimplemento parcial incida sobre o valor da parcela ou valor do servigo
em atraso, € ndo sobre o valor total do contrato.

Analise do pedido:



7 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

v/

Nucleo de Licitagtes

Destaca-se que a Lei Federal n° 8.666/93 ndo elencou especificamente quais multas
deveriam ser aplicadas, mas sim as que foram previstas no contrato ou instrumento
convocatorio. Esta situacdo implica que a Administracdo Publica tem a prerrogativa de
delimitar tais multas nos contratos e, em caso de necessidade de aplicar sangdes ao
contratado, sopesar a penalidade que serd aplicada, considerando o prejuizo causado ao
interesse publico que, destaca-se, prevalece sobre o interesse privado.
Neste sentido, vejamos o posicionamento do nobre Jessé Torres Pereira Junior:
“Nao se encontrardo na Lei defini¢des de tipos aos quais
deva corresponder tal ou qual sangdo. Abre-se para a
Administragdo espaco discriciondrio para dosar a
penalidade apropriada, desde que, em qualquer caso, se
cumpra o devido processo legal, nele incluido o direito de
defesa.” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes
da Administragdo Publica, 5* edi¢ao, Rio de Janeiro,
Renovar, 2002 — pag.789)
Quanto a multa prevista no item .1.2 alineas “a” e “b” da minuta do contrato, justifica-se
o célculo sobre o valor total do contrato, conforme expressamente ressalvado na
clausula, quando a inexecuc¢ao, ainda que parcial, acarrete a inviabilidade da entrada em
producdo da solugdo de forma global e integrada. Portanto, as multas previstas no edital
nao ferem os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Inexistindo razao a
impugnante.

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

Questionamento 10 - DAS CONDICOES PARA PARTICIPACAO
(PARTICIPACAO EXCLUSIVA DE ME/EPP/COOPERATIVAS) (item 11.1.2
alineas “a” e “b” da minuta do contrato)

Pedido:

Requer que seja adequado o item do Edital conforme sugestdo abaixo:

Poderdo participar deste Pregdo os interessados que tenham ramo de atividade
compativel com o objeto licitado e que atenderem a todas as exigéncias, inclusive
quanto a documentagdo e requisitos de classificagdo das propostas, constante deste
Edital e seus Anexos.

Analise do pedido:

Quanto ao pedido para que seja alterado o Edital o ponto que dao exclusividade as
micro e pequenas empresas, muito embora a impugnacao apresentada traga razao que a
tal restrinja ou frusta o seu carater competitivo. Verificamos que na pesquisa presente
nos autos ndo apresenta a presenca de 3 (trés) fornecedores enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e
capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio, conforme
o art. 49, I, da Lei 123/2006.

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo procedente o pedido.
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Questionamento 11 —- PRAZOS E CONDICOES (SLA DE ATENDIMENTO) (item
4.4.1.7 do termo de referéncia)

Pedido: Solicitamos o ajuste e equivaléncia destes prazos para até 6h nos casos de
solugdes de problemas, e que o Edital e seus anexos sejam republicados.

Andlise do pedido pelo setor técnico: O prazo solicitado estd de acordo com a
necessidade atual do TCERN que hospeda servigos essenciais a populacdo e aos
jurisdicionados, além da necessidade atual de teletrabalho através da rede VPN.
Ademais, o prazo exigido ¢ o praticado atualmente no contrato atual de Link de Internet
e o mesmo exigido nas ultimas licitagdes realizadas no TCERN para link de Internet.

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

Questionamento 12 — DO PRODUTO (INFRAESTRUTURA INTERNA) (item 3.1
do termo de referéncia)

Pedido: Solicitamos que a exigéncia para que a CONTRATADA, seja responsavel pela
infraestrutura interna da CONTRATANTE seja retirada, e que o Edital e seus anexos,
sejam republicados.

Analise do pedido pelo setor técnico:

O TCERN nao possui conhecimento para levar a infraestrutura de fibra otica para
dentro da sala de infraestrutura existente no TCERN, que fica localizada no 90. andar do
prédio do TCERN, além disso, no item 9 do termo de referéncia, hd uma previsdao da
vistoria, que ¢ opcional, para justamente ser levantado os custos pela
LICITANTE/CONTRATADA dessa instalacao.

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

Questionamento 13 — ESPECIFICACOES TECNICAS DOS SERVICOS (DNS)
(item 4.1.15 do termo de referéncia)

Pedido: Solicitamos a exclusdo deste item, exigindo apenas o servico de DNS Reverso,
objetivando maior competitividade a este certame, e que o Edital e seus anexos sejam
republicados.

Analise do pedido pelo setor técnico: Podemos modificar esse item para exigir apenas
o servigo de DNS reverso.

Decisao Pregoeira:
Em face do exposto, julgo procedente o pedido.

Natal/RN, 11 de junho de 2021.
Vanessa de Sousa Menezes Ubarana
Pregoeira do TCE/RN



